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これを、Hと Lの供給する供給量、利得で示すと図－２、３のとおりとなる。  
 
Ｌの供給量                Lの利得   
    （ここでは、G*<Gl*＋Gh*としている。） 
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りをしている場合で Nash均衡に至っている状況である。③は Hと Lの両者の供給量の合
計が社会的最適供給量となるような Hと Lの供給量の組み合わせの集合である。図－３に

















































ても H と L の交渉力によりさまざまなものがあるが、一つの考え方としては、Nash 均衡
点から交渉が始まり、H、Lの個人合理性を確保すると、図の三角の領域が交渉の可能領域













































































考え方を前提にして、H と L は、コミュニティーとしてのアメニティー供給量を協議して
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        Gl* Gl’/2     Gl’             ｺﾐｭﾆﾃｨｰとしての供給量         
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                        Gl’        Gh’          H、Lそれぞれの供給量 






て、この間の太線部分 EF が交渉領域となる。これらのおのおのの状況に対応する H と L
の利得が図－９の曲線に示されている。この曲線は、均等負担のルールの場合に、供給量
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L が G*/2 づつ供給しコミュニティーとしては社会的最適量である G*が供給されている状
況である。H と L の交渉の結果、この曲線のどこかに落ち着くことにあるはずである。ま
たこの曲線は、H と L の需要レベルによってさまざまに変化し、点線の曲線のように、社






量 gをかけるとすると、Hと Lは g以上の量を供給することになるが、その結果、図－１
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                  Gl*  Gh*             Hの供給量
                  図－１０ 反応曲線 
 




















      Gh*/2   Gh* G* Hの供給量                  Hの利得 






















































































































































が異なる場合、具体的には、ｺﾐｭﾆﾃｨｰに存在するHigh demanderと Low demanderの交渉 
 
表－３ 事例のまとめ 













































































































































































































また、交渉で共通の供給量を決めていく際に、L と H の利得が最大となる供給量が異な
り、また社会的最適量とも異なる中で、どの様に交渉がなされていくかが論点となる。一
方、“ふやす”タイプでは、既存のまちで交渉が行われる場合は、ただ乗りの状況、すなわ
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